Højesteretsdom af 25. april 2007

Ophævelse af eneforhandler berettiget

Et dansk selskab, S, der udviklede software til administrationssystemer i rejsebranchen, havde siden 1997 haft en distributionsaftale med et datterselskab i Asien, A. I januar 2002 blev S erklæret konkurs, og i februar 2002 overdrog S' konkursbo, K, S' aktiver, herunder dets rettigheder til softwareprodukter, til et nyt selskab, P, som derpå videreførte S' aktiviteter. I april 2002 indgik K aftale med A om, at dette selskab skulle afvikle en gæld på godt 900.000 Singaporedollars ved betaling af 50.000 dollars, og i juli 2002 indgik P aftale med A, ifølge hvilken A havde ret til eneforhandling af nærmere angivne softwareprodukter i Det Fjerne Østen. Den 20. december 2002 sendte P en meddelelse til A, hvori P gjorde gældende, at A havde misligholdt eneforhandleraftalen, og gav A en frist på 30 dage til at afhjælpe forholdet. Den 3. januar 2003 afviste A's direktør, D, at aftalen var misligholdt, i et brev af 13. januar 2003 til D meddelte P, at svaret ikke var acceptabelt, og den 14. marts 2003 ophævede P eneforhandleraftalen med A. Derpå anlagde A sag mod P med påstand om en erstatning på 1.736.000 kr., idet A gjorde gældende, at A ikke havde misligholdt forhandleraftalen, og at ophævelsen derfor var uberettiget. Desuden havde det været uberettiget, at P havde meddelt A's kunder, at aftalen var ophævet. Sø- og Handelsretten frifandt P med den begrundelse, at A ikke havde foretaget tilbagerapportering til P om sine aktiviteter og i øvrigt ikke havde udført nogen fremadrettet aktivitet eller salgsbestræbelser. A havde derfor ikke loyalt samarbejdet på den måde, som P med rimelighed kunne forvente. Højesteret tiltrådte, at det af eneforhandleraftalen mellem P og A fulgte, at parterne loyalt skulle samarbejde om at fremme salget af P's produkter. Dette indebar blandt andet, at A var forpligtet til at råde over de fornødne ressourcer, herunder personale, til løsning af opgaverne. Efter bevisførelsen, herunder oplysninger, der var fremkommet under ankesagen, fandt Højesteret det godtgjort, at A ved P's ophævelse af aftalen den 14. marts 2003 ikke havde evne eller vilje til at opfylde sine forpligtelser efter aftalen og derved væsentligt havde misligholdt denne. Herefter, og idet P efter ophævelsen var berettiget til at informere A's kunder om ophøret af parternes samarbejde, stadfæstede Højesteret dommen.
